UCHWALA Nr 287 / 5741 1 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 28 marca 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t.j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 20 grudnia 2016 r. przez Gmine
Jasliska od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej
w migjscowosci Daliowa, Posada Jasliska, Jasliska i Wola Nizna” nr RPPK.04.03.01-
18-0047/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej IV Ochrona Srodowiska
naturalnego i dziedzictwa kulturowego, Dziatania 4.3 Gospodarka wodno-$ciekowa,
Poddziatania 4.3.1 Gospodarka $ciekowa, w konkursie nr RPPK.04.03.01-12.00-18-
001/16 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dpie_m podjecia. | j‘:
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 287 / 5741 /17
Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 28 marca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego w dniu 20 grudnia
2016 r. przez Gmine Jasliska od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Daliowa, Posada Jasliska,
Jasliska i Wola Nizna” nr RPPK.04.03.01-18-0047/16, zitozonego do
dofinansowania w ramach Osi priorytetowej IV Ochrona srodowiska
naturalnego i dziedzictwa kulturowego, Dziatania 4.3 Gospodarka wodno-
sciekowa, Poddziatania 4.3.1 Gospodarka sSciekowa, w konkursie nr
RPPK.04.03.01-12.00-18-001/16 Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktoérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzagdzajacg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 29/V/2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriéow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 165/3426/16 z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaly nr 76/1709/15 Zarzagdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej IV
Ochrona $rodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego dziatania 4.3
Gospodarka wodno-$ciekowa Poddziatania 4.3.1 Gospodarka Sciekowa
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014 — 2020 nr RPPK.04.03.01-12.00-18-001/16" przyjety uchwatg
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 181/3674/16
z dnia 30 maja 2016r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla
naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Osi priorytetowej IV Ochrona
$rodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego, Dziatania 4.3
Gospodarka wodno-$ciekowa, Poddziatania 4.3.1 Gospodarka Sciekowa
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczeg6towienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 24 sierpnia 2016 r. Gmina Jasliska ztozyta do IZ RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci
Daliowa, Posada JaSliska, Jasliska i Wola Nizna”, zarejestrowany pod nr
RPPK.04.03.01-18-0047/16.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, ze wzgledu
na niespetnienie kryteriow formalnych administracyjnych standardowych:

1) Kompletnos$c¢ i prawidtowosc¢ zatgcznikow do wniosku. Niespetnienie ww.
kryterium polegato na tym, ze Gmina Jasliska nie wykazata prawa do
dysponowania nieruchomoscia dla dziatek wymienionych w pozycjach: 14,
155, 188, 208, 215, 229, 241, 253, 272, 273, 281, 284, 291, 296, 300, 336,
338, 340, 354, 365, 380, 387, 673, 738, 750, 764, 772-775, 776, 778, 785,
793, 803, 807, 820 zatacznika nr 11 ,OsSwiadczenie o prawie do
dysponowania nieruchomos$ciami”, na ktérych zlokalizowana jest czesc
zakresu rzeczowego projektu. Ponadto Gmina nie oznaczyta dokumentow
z ktérych to prawo wynika.

2) Kompletnos¢ i prawidtowo$é sporzgadzenia wniosku. Niespetnienie ww.
kryterium polegato na tym, ze przedtozony wniosek o dofinansowanie byt
niespojny z zatgcznikami, tj. z zatgcznikiem nr 9 ,Specyfikacja dostaw”.

O ocenie negatywnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 2 grudnia
2016 r., znak: PI-V.432.10.43.2016.IBP, doreczonym w dniu 5 grudnia 2016 r.

Nastepnie w dniu 20 grudnia 2016 r. (z terminem nadania 19 grudnia 2016 r.)
Whioskodawca ztozyt do 1Z RPO WP protest od tej oceny. W odniesieniu do ww.
uchybien Wnioskodawca, Gmina Jasliska stwierdzita m.in. ze:

Ad. 1

Jak podniesiono w protescie:

,Zgodnie z przedfozonym zatgcznikiem nr 11 Gmina w pozycjach: 14, 336,
673, 772-775, 777, 778, wykazata prawo do dysponowania nieruchomoscig na
podstawie Protokotu z dnia 23.07.2014 r., ktory zostat podpisany pomiedzy zarzgdcg
dziafek, tj. Nadlesnictwem Rymandw, a Gming JaS$liska (...)” oraz



W odniesieniu do dziatek 155, 273 Gmina Jasliska wykazafta, iz jest witascicielem
nieruchomosci wypisanych w w/w pozycjach. Na podstawie przestanych w
zafgczeniu decyzji” oraz

,Brak decyzji potwierdzajgcej nabycie prawa wtasnosci przez gmine w odniesieniu do
dziatek 188, 208, 215, 229, 241, 253, 272, 281, 284, 291, 296, 300, 338, 340, 354,
365, 380, 387, 738, 750, 764, 785, 793, 803, 807, 820, nie przesgdza o braku prawa
do dysponowania nieruchomosciami przez gmine, ktéra wfada tymi
nieruchomosciami, tj. jest samoistnym posiadaczem, uzytkuje nieruchomosci,
dokonuje naktadow”

Odnoszgc sie do przedstawionych w protescie argumentéow Instytucja
Zarzgdzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz protest w ramach przedmiotowego
kryterium nie zastuguje na uwzglednienie.

Przez kryterium ,Kompletnosc i prawidfowos$¢ zatgcznikow do wniosku” nalezy
rozumiec, iz:

e ztozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

e zalgczniki do wniosku zostaty podpisane / potwierdzone za zgodnosc¢
z oryginatem przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

e zatgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

e zalgczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaty sporzgdzone na
wiasciwym wzorze — jesli zostat on okre$lony w regulaminie konkursu lub
zostaty sporzgdzone w oparciu o ogolnie obowigzujgce przepisy prawa)

Z kolei Regulamin konkursu dla przedmiotowego naboru wnioskéw
o dofinansowanie § 12 pkt. 9 stwierdza, iz zasady przygotowania zatgcznikdéw do
wniosku o dofinansowanie okresla Instrukcja przygotowania zatgcznikow do wniosku
o dofinansowanie (zatgcznik nr 4 do Regulaminu).

Instrukcja przygotowania zatgcznikéw dopuszcza mozliwos¢ wykazania prawa
do dysponowania nieruchomosciami do realizacji prac budowlanych lub niezbednymi
do wykonania dostaw na podstawie:

a) witasnosci,

b) wspotwlasnosci za zgodg wszystkich wspotwiascicieli,

c) uzytkowania wieczystego,

d) trwatego zarzadu,

€) ograniczonego prawa rzeczowego,

f) innego stosunku zobowigzaniowego, przewidujgcego uprawnienie do

wykonywania rob6t i obiektéw budowlanych lub  dysponowania
nieruchomoscia na cele wykonania dostaw przewidzianych w ramach
projektu.



Whioskodawca w zatgczniku nr 11 Oswiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomosciami w pozycjach: 14, 336, 673, 772, 773, 774, 775, 776, 778, wskazat,
iz posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na podstawie ,protokotu z dnia
23.07.2014 r.”, ktéry zostat podpisany pomiedzy zarzadcg dziatek, tj. NadleSnictwem
Rymanoéw, a Gming Jasliska.

Ponadto w zatgczniku nr 11 w pozycjach: 155, 188, 208, 215, 229, 241, 253,
272, 273, 281, 284, 291, 296, 300, 338, 340, 354, 365, 380, 387, 738, 750, 764, 785,
793, 803, 807, 820 Whnioskodawca wskazat, iz posiada prawo do dysponowania
nieruchomoscia jako ,wtasnosc¢ brak ksiegi wieczystej”.

Whioskodawca w proteScie podnosi ze: ,zgodnie z przedtoZonym
zatgcznikiem nr 11 Gmina w pozycjach: 14, 336, 673, 772, 773, 774, 775, 776, 778,
wykazata prawo do dysponowania nieruchomoscig na podstawie Protokofu z dnia
23.07.2014 r., ktory zostat podpisany pomiedzy zarzgdcg dziatek, tj. Nadlesnictwem
Rymandw, a Gming Jasliska (...).”. Tym samym Whnioskodawca w odniesieniu do
ww. dziatek nie okreslit prawidtowo tytutu prawnego do dysponowania
nieruchomoscig zgodnie z Instrukcjg przygotowania zatgcznikdw co oznacza, iz nie
sporzadzit prawidtowo zatgcznika nr 11.

Whioskodawca informuje rowniez w protescie, iz: ,W odniesieniu do dziatek
155, 273 Gmina Jasliska wykazafta, iz jest wtascicielem nieruchomosci wypisanych
w w/w pozycjach. Na podstawie przestanych w zatgczeniu decyzji (...), wynika ze
Gmina nabyta prawo do wtfasnosci i jest wiaScicielem dziatek wymienionych
w pozycjach nr 155, 273 lecz nie dokonano wpisu do ksiegi wieczystej. Brak wpisu
do ksigg wieczystych nie powoduje, iz gmina nie posiada prawa do dysponowania
nieruchomoscig. Gmina zgodnie z instrukcjg (...) posiada prawo do dysponowania na
podstawie innego stosunku zobowigzaniowego, przewidujgcego uprawnienia do
wykonywania robot i obiektow budowlanych lub dysponowania nieruchomoscig na
cele wykonywania dostaw przewidzianych w ramach projektu”. W odniesieniu do w/w
pozycji Wnioskodawca na dzien sktadania uzupetnien/poprawy wniosku
o dofinansowanie przedstawit w Zatgczniku nr 11 ,OSwiadczenie o prawie do
dysponowania nieruchomosciami”, iz posiada tytut prawny w formie wtasnosci brak
ksiegi wieczystej, nie wskazat jednak prawidtowo dokumentu z ktérego to prawo
wtasnosci wynika. Zgodnie z opisem w zatgczniku nr 11 do wniosku w pkt. Uwagi
w odnosniku * dot. kolumny Tytut prawny oraz oznaczenie dokumentow: ,(...)
W kolumnie nalezy okreslic rodzaj tytutu prawnego oraz oznaczenie dokumentow,
z ktérych prawo wynika (np. numer ksiegi wieczystej, date / numer umowy, decyzji
itd.)”. Wnioskodawca w protescie podnosi, iz wobec dziatek wymienionych w w/w
pozycjach posiada prawo do dysponowania na podstawie innego stosunku
zobowigzaniowego, przewidujacego uprawnienia do wykonywania robét i obiektow
budowlanych Ilub dysponowania nieruchomoscig na cele wykonywania dostaw
przewidzianych w ramach projektu czego jednak nie potwierdzajg zataczone do



protestu Decyzje, z ktorych jasno wynika, iz wobec dziatek w pozycjach 155 i 273
Gmina Jasliska posiada wtasnosé.

Ponadto Whnioskodawca informuje w protescie, iz: ,brak decyzji
potwierdzajgcej nabycie prawa wtasnosci przez gminge w odniesieniu do dziatek 188,
208, 215, 229, 241, 253, 272, 281, 284, 291, 296, 300, 338, 340, 354, 365, 380, 387,
738, 750, 764, 785, 793, 803, 807, 820, nie przesgdza o braku prawa do
dysponowania nieruchomosSciami przez gmine, ktora wiada tymi nieruchomosciami,
fj. jest samoistnym posiadaczem uzytkuje nieruchomosci, dokonuje naktadow.”
W odniesieniu do ww. pozycji Wnioskodawca na dzien sktadania uzupetnien/poprawy
przedstawit w Zatgczniku nr 11 ,O$wiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomosciami”, iz posiada tytut prawny w formie ,wlasnosé¢ brak ksiegi
wieczystej”. Zgodnie z opisem w zatgczniku nr 11 do wniosku w pkt. Uwagi
w odnosniku * dot. kolumny Tytut prawny oraz oznaczenie dokumentéw: ,(...)
W kolumnie nalezy okreslic rodzaj tytutu prawnego oraz oznaczenie dokumentow,
z ktérych prawo wynika (np. numer ksiegi wieczystej, date / numer umowy, decyzji
itd.)”. Tym samym Whnioskodawca nie okreslit prawidtowo dokumentu, z ktérego
wynika prawo wtasnosci. Wnioskodawca w prote$cie podnosi, iz wobec w/w pozycji
jest samoistnym posiadaczem. Wiadanie samoistne jako tytut prawny nie miesci sie
w katalogu tytutdw dopuszczonych dokumentacjg konkursowg dla wskazania prawa
do dysponowania nieruchomoscig i z tej przyczyny nie jest mozliwa pozytywna ocena
whniosku. Ponadto w przytoczonej przez Wnioskodawce Ustawie z dnia 10 maja 1990
r. przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym 1 ustawe
o pracownikach samorzgdowych art. 18 pkt. 1 jednoznacznie okreSla, iz: ,,Wojewoda
wydaje decyzje w sprawie stwierdzenia nabycia mienia z mocy prawa, w sprawie
jego przekazania - w zakresie unormowanym ustawg” oraz art. 20 pkt.
1 ,Prawomocna decyzja w sprawie stwierdzenia nabycia mienia komunalnego
Z mocy prawa lub przekazania stanowi podstawe do wpisu w ksiedze wieczystej”.
Uzna¢ nalezy, iz Ustawa z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajgce ustawe
0 samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. 1990
nr 32 poz. 191) daje podstawe do pozyskania przez jednostki samorzgdu
terytorialnego nieruchomosci bedgcych dotychczas mieniem ogoélnonarodowym
(panstwowym) jednak nie stanowi dokumentu, z ktérego wynika prawo wtasnosci
nieruchomosci. Tym samym Whnioskodawca, nie sporzadzit prawidtowo zatgcznika nr
11.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca nie wypetnit
prawidtowo przedmiotowego zatgcznika nr 11 OsSwiadczenie o prawie do
dysponowania nieruchomo$ciami w pozycjach 14, 155, 188, 208, 215, 229, 241, 253,
272, 273, 281, 284, 291, 296, 300, 336, 338, 340, 354, 365, 380, 387, 673, 738, 750,
764,772,773, 774,775,776, 778, 785, 793, 803, 807, 820.



W § 12 Regulaminu zawarto regulacje okreslajgce w jaki sposéb nalezy
sporzadzi¢ wniosek o dofinansowanie. Jednoczesnie w § 12 pkt. 9 Regulaminu,
wskazano ze Whnioskodawca jest zobowigzany do sporzadzenia zatgcznikow do
wniosku o dofinansowanie, sposéb wypetnienia zatgcznikbw do wniosku
o dofinansowanie okresla instrukcja przygotowania zatgcznikdw do wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu, stanowigca zatgcznik nr 4 do Regulaminu.
Zatem Wnhnioskodawca skfadajgc dokumenty aplikacyjne powinien stosownie do
zapisow § 12 pkt. 9 Regulaminu konkursu wypetni¢ zatgczniki do wniosku zgodnie
z Instrukcjg przygotowania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie realizacji
projektu, tzn. ze powinien zatgczyé do wniosku takg dokumentacje jaka wskazana
zostata w Regulaminie i jego zatgcznikach.

Przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz okolicznoSci
faktycznych  wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego administracyjnego
standardowego pn. Kompletnos¢ i prawidtowo$¢ zatacznikoéw do wniosku z uwagi na
to, ze zatacznik nr 11 nie zostat prawidtowo uzupetniony.

Ad 2

W odniesieniu do drugiej przyczyny odrzucenia Wnioskodawca stwierdza, ze:

,Odnosnie braku spdjnosci wniosku o dofinansowanie z zatgcznikiem nr 9 (...)
wynika to z omytki powstatej przy wstawianiu kwoty, a nie bfedu obliczeniowego.
Whioskodawca wnosi o pozytywne rozpatrzenie protestu.”

Majgc na uwadze przedstawione w proteScie argumenty Instytucja
Zarzgdzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz protest w ramach przedmiotowego
kryterium nie zastuguje na uwzglednienie.

Przez kryterium: ,Kompletnos$c i prawidtowos$c¢ sporzgdzenia wniosku”:

e ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku,

e wniosek w wersji papierowej zawiera wszystkie strony,

e ziozone egzemplarze wniosku sg tozsame ze sobg (jesli dotyczy),

o wszystkie wymagane pola wniosku sg wypetnione zgodnie z ,lInstrukcjg
wypetniania wniosku”, treScig ogtoszenia o naborze wnioskow oraz
regulaminem konkursu,

e wniosek zostat podpisany przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

e wniosek zostat opatrzony pieczecig wnioskodawcy (dotyczy jednostek sektora
finanséw publicznych),

e zapisy wniosku sg spojne z zatagcznikami.

Whioskodawca na etapie uzupetnien ztozonego wniosku o dofinansowanie,
zgodnie z uwagg wyrazong w pismie 1Z RPO WP z dnia 26 pazdziernika 2016 r. znak



PI1-V.432.10.43.2016.1BP, o wuznanie czeSci wydatkédw za niekwalifikowalne,
skorygowat Zatgcznik nr 9, przenoszgc koszt zakupu i dostawy ciggnika oraz
przyczep, poz. 4-6 do wydatkéw niekwalifikowalnych. Ponadto Wnioskodawca w
piSmie z dnia 8 listopada 2016 r. poinformowat, iz do wydatkéw niekwalifikowalnych
przeniost takze wydatki dotyczgce naprawy ptyt odbojowych budynkéw, chodnikow
oraz wydatki zwigzane z opracowaniem dokumentacji technicznej. Z analizy zapisow
przedifozonego wniosku o dofinansowanie wynika, iz dokonane zmiany w Zatgczniku
nr 9 nie znalazty odzwierciedlenia np. w pkt. D.3, D.8 wniosku o dofinansowanie.
Whioskodawca pomniejszyt wydatki kwalifikowalne o kwote mniejszg niz wynikatoby
to z zapiséw zatgcznika nr 9 do wniosku o dofinansowanie.

Whioskodawca podnosi w protescie, ze: ,Zmiana polegata na przeniesieniu
z zatgcznika nr 9 Specyfikacja dostaw i ustug kosztu ciggnika oraz przyczep
z kosztow kwalifikowalnych do niekwalifikowalnych. tgczna kwota zakupu ciggnika
oraz przyczep wyniosta 156 530.00 zt netto. Zatgcznik nr 9 zostat wypefniony
prawidtowo lecz we wniosku w pozycji D.3, zadanie 2, pkt. 1.1 do kosztow
niekwalifikowalnych zostata dodana kwota 145 530.00 zt zamiast kwota 156 530.00
zt. Wynika to z omytki powstatej przy wstawianiu kwoty, a nie bfedu obliczeniowego

()"

Jednak zgodnie z wykfadnig przedmiotowego kryterium ocenie podlega czy
wniosek jest spéjny z zatgcznikami, tym samym przy uwzglednieniu wskazanego
powyzej stanu prawnego oraz okolicznosci faktycznych wystepujgcych
w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o dofinansowanie projektu nie spetnia
kryterium formalnego administracyjnego standardowego Kompletno$¢ i prawidtowo$¢é
sporzadzenia wniosku z uwagi na to, ze zapisy wniosku o dofinansowanie nie sg
spojne z zatgcznikiem nr 9.

W zwigzku z powyzszym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie
spetniania kryteridw wyboru projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1..).



Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
¢ informacje, o ktoérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
¢ ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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Otrzymuja:

1) Gmina Jasliska, 38-485 Jasliska 171
2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych

Regionalnego Programu Operacyjnego,
3) ala.
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